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Raphael Ebgi, Voluptas La fi losof" ia del
piacere nel giovane Marsilio Ficino
; (1457 1469), Edizioni della Normale,
“Pisa 2019, pp. 187, € 28,00.

- I1libro di Raphael Ebgi, Voluptas. La
= ﬁlosoﬁa del piacere nel giovane Marsilio
Frcmo (1457- 1469) accolto nella presti-
siosa collana “Clavis”, propone un’inda-
gine originale e approfondlta di uno dei
capitoli pill rappresentativi dell’Umanesi-
‘mo europeo. Ebgi si propone di illustrare
* e chiarire I'importanza speculativa assun-
" (a dalla concezione della volupias, in ri-
ferimento al magistéro epicureo e lucre-
ziano, nel complesso processo di forma-
__one intellettuale del giovane Marsilio
“ Ficino. Come scrive lo stesso Ebgi: «dal-
‘analisi di diversi documenti giovanili
] sembra possibile rintracciare il dise-
gno di una “filosofia del piacere™, di cui

- derd poi le distanze, ma la cui influenza &
individuabile anche negli scritti piit ma-
tori» (p. 7). L’opera si compone di quat-
. o capitoli: Platonica (pp. 35-63); Ari-
',otehca (pp. 65-90); Epicurea et Lucre-
tiana (pp. 91- 128); I volti del piacere
bp. 131-150). Le due appendici riprodu-
“Wno I’Expositio de triplici vita et fine
triplici (pp. 161-166) e gli Apologi de vo-
liptate (pp. 167-179). La composita tra-
N4 espositiva offre al lettore una perfetta

T mangono solo tracce, e da cui egli pren-

sintesi ragionata dei molteplici elementi
che, in particolare, caratterizzano la pri-
ma fase della riflessione ficiniana (1457-
1469) e, in generale, la storia della filoso-
fia del piacere quattrocentesca (cfr. p- 9.
La disamina critica di Ebgi, pertanto, non’
limita il proprio sguardo a una trattazione
irrelata della teoresi ficiniana. sul concet-
to di voluptas, bensi la analizza in seno al
piu ampio dibattito filosofico sul piacere
«che s’impose a partire dai primi decenni
del Quattrocento. Un dibattito favorito e
alimentato dalla riscoperta del De rerum
natura di Lucrezio (1417)» (pp. 8-9).
L’introduzione (pp. 11-31) illustra i
prodromi della rinascenza epicurea nella
prima meté del XV secolo, sostenuta pri-
mieramente dalla riscoperta del De rerum
natura di Lucrezio e dalla Vita Epicuri di
Diogene Laerzio, fonti che ne favorirono
una rapida diffusione e contribuirono ad
animare il dibattito tra i massimi inter-
preti dell’epoca. A queste prime auctori-
tates se ne affiancarono altre, non meno -
significative: Platone (con particolare ri-

- guardo alla Repubblica, al Fedro, al Fe-

done e al Filebo), Aristotele (Etica Nico-
machea e i Magna Moralia), Cicerone,
Seneca, Lattanzio: «Un corpus ampio,
che da tin lato aveva aiutato a formare
una pilt adeguata conoscenza di Epicuro
[...] e dall’altro aveva favorito I’ apertura
di un dlbattlto nell’ambito delle rifles-
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sioni sull’etica e sul fine delle azioni
umane, in cui le concezioni epicuree ve-
nivano messe a confronto con le pil note
posizioni peripatetiche e stoiche» (p. 18).

Com’& noto, la riscoperta di Epicuro
fu controversa e diede vita ad aspri dibat-
titi: in' contrapposizione a una nutrita
schiera di oppositori, la filosofia epicurea
trovd ascolto nella speculazione di pensa-
tori quali Cosma Raimondi (1400-1435),
autore della celebre epistola-trattato De-
fensio Epicuri (1429), Leon Battista Al-
berti (1404-1472) con il Theogenius
(1440/1441), Lorenzo Valla (1407-1457)
con il De voluptate (1431). Cimentarsi
con la dottrina epicurea del piacere signi-
ficava anzitutto fronteggidre le Tesistenze
di coloro che — alla luce di un’equivoca e
malintesa comprensione del significato
proprio della voluptas teorizzata dalla

~ scuola del Giardino — vedevano in Epicu-

ro un pensatore impius e sacrilegits, «S0-
stenitore di una dottrina edonistica volga-
re» (p. 18). :

L analisi della ricezione di Epicuro
nel Quattrocento ci induce 2 considerare
un ulteriore tratto distintivo del magistero
umanistico, ovvero il tentativo di coglie-
re analogie e differenze tra i principi del-
la filosofia epicurea con quelli di altre
scuole, in special modo platonica, aristo-
telica e stoica. A tal proposito, in riferi-
mento a una proposta di innesto della
dottrina epicurea sull’aristotelismo, si
evoca il caso paradigmatico di Francesco

Filelfo (1398-1481), «il quale non solo, |

in una lettera risalente al 1428, ricorda
come lo stesso Aristotele avrebbe affer-
mato che la voluptas & quel “bene” (bo-
num) che tutte le cose desiderano, ma si
spinge, in un’epistola coeva, a difendere
apertamente Epicuro» (p. 20). Oltre a cid,
Ebgi mostra come il ritorno di Epicuro e
di altri antichi filosofi in epoca umanisti-
ca non fu affatto una mera vicenda di sto-
ria delle idee: le dottrine riscoperte ven-
nero a collocarsi appieno nell’acceso di-
battito sul rapporto tra filosofia e cristia-
nita e sulla concordia tra Platone e Ari-

-una compiuta analisi speculativa
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stotele, oltre che nell’articolato proce
storico dei drammatici rivolgimenti py
tici del tempo (cfr. pp. 25-26).

In conclusione della sezione in

gioni e la portata dell’interesse suscitat
dalla dottrina del piacere in Marsilio Fi

sua giovanile “filosofia del piacere”
questa ragione, se si vuole approd
una piena comprensione dell impati
tali dottrine sulla produzione ficiniana
pilt matura, dovranno essere riconsiderati
quei documenti che sono a fondament
delle prime fasi di costituzione della Sua
teoresi. In primo luogo, ‘merita una rilet-
tura maggiormente approfondita I’
al cui centro & il tema della voluptas
a dire il De voluptate, Spesso a torto ¢
siderato un «testo dossografico e comp
Jativo, ma che, a una pill attenta analisi,
si rivela ricco di spunti di grande intere
se» (p. 27). La riflessione di Ebg
via, non si sofferma oltremad
scritti ficiniani successivi al 1469, gi
ché questi sanciscono 1'esplicito
namento di Ficino dalle dottrine ¢
curo e di Lucrezio, come test
segnatamente il De ‘christiana religi
(1473-1474) o il De felicitate
«Certo, non conosciamo le ragi
spinsero Ficino ad allontanarsi dalle
posizioni giovanili [:.:]. In 020k
quel che pill interessa & che quelle
dosse commistioni tra epicureism
stotelismo e platonismo [],pe
rigettate apertamente a parole, non svaii=
rono perd senza lasciare (racce» (p-3D):
I capitoli a seguire del volume (L
1II), considerando non solo il De vo
tate ma anche i commenti al €0
al Filebo, tentano di apprqfondi
terpretazione ficiniana elaboratd.
alle tre principali scuole filosofic
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epicureismo), rimarcando le €
e le analogie che i LIS
glie (cfr. pp. 28-29)- Il primo
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sioni sull’etica e sul fine delle azioni
umane, in cui le concezioni epicuree ve-
nivano messe a confronto con le pill note
posizioni peripatetiche e stoiche» (p. 18).

Com’¢ noto, la riscoperta di Epicuro
fu controversa e diede vita ad aspri dibat-
titi: in" contrapposizione a una nutrita
schiera di oppositori, la filosofia epicurea
trovo ascolto nella speculazione di pensa-
tori quali Cosma Raimondi (1400-1435),
autore della celebre epistola-trattato De-
fensio Epicuri (1429), Leon Battista Al-
berti (1404-1472) con il Theogenius
(1440/1441), Lorenzo Valla (1407-1457)
con il De voluptate (1431). Cimentarsi
con la dottrina epicurea del piacere signi-
ficava anzitutto fronteggiare le resistenze
di coloro che - alla luce di un’equivoca e
malintesa comprensione del significato
proprio della voluptas teorizzata dalla
scuola del Giardino — vedevano in Epicu-
ro un pensatore impius e sacrilegus, «so-
stenitore di una dottrina edonistica volga-
re» (p. 18).

L’analisi della ricezione di Epicuro
nel Quattrocento ci induce a considerare
un ulteriore tratto distintivo del magistero
umanistico; ovvero il tentativo di coglie-
re analogie e differenze tra i principi del-
la filosofia epicurea con quelli di altre
scuole, in special modo platonica, aristo-
telica e stoica. A tal proposito, in riferi-
mento a una proposta di innesto della
dottrina epicurea sull’aristotelismo, si
evoca il caso paradigmatico di Francesco
Filelfo (1398-1481), «il quale non solo,
in una lettera risalente al 1428, ricorda
come lo stesso Aristotele avrebbe affer-
mato che la voluptas & quel “bene” (bo-
num) che tutte le cose desiderano, ma si
spinge, in un’epistola coeva, a difendere
apertamente Epicuro» (p. 20). Oltre a cio,
Ebgi mostra come il ritorno di Epicuro e
di altri antichi filosofi in epoca umanisti-
ca non fu affatto una mera vicenda di sto-

ria delle idee: le dottrine riscoperte ven- .

nero a collocarsi appieno nell’acceso di-

stotele, oltre che nell’articolato processy
storico dei drammatici rivolgimenti poli-
tici del tempo (cfr. pp. 25-26). =
In conclusione della sezione inﬁ‘odﬁi-
tiva, necessaria «per comprendere le rg-
gioni e la portata dell’interesse suscitaty
dalla dottrina del piacere in Marsilio Fj-
cino» (p. 26), 'autore rileva 1’assenza dj
una compiuta analisi speculativa della
sua giovanile “filosofia del piacere”, Per
questa ragione, se si vuole approdare a
una piena comprensione dell’impatto dj
tali dottrine sulla produzione ficiniana
pitl matura, dovranno essere riconsiderati
quei documenti che sono a fondamentg
delle prime fasi di costituzione della sua
teoresi. In primo luogo, merita una rilet-
tura maggiormente approfondita "opera
al cui centro & il tema della volupras, vale
a dire il De voluptate, spesso a torto con-
siderato un «testo dossografico & compi-
lativo, ma che, a una pill attenta analisi,
si rivela ricco di spunti di grande interes-
se» (p. 27). La riflessione di Ebgl, tutta-

via, non si sofferma oltremodo sugli

scritti ficiniani successivi al 1469, giac-

ché questi sanciscono 1’esplicito allonta-

namento di Ficino dalle dottrine di Epi-
curo e di Lucrezio, come testimoniano
segnatamente. il De christiana, religione

(1473-1474) o il De felicitate (1474):

«Certo, non conosciamo le -ragioni che

spinsero Ficino ad allontanarsi; dalle sue

posizioni giovanili [...]. In ogni caso,

quel che pil interessa & che quelle etero-
dosse commistioni tra epicureismo, ari=
stotelismo e platonismo [...], per guanto.

rigettate apertamente a parole; r'lo_ri svani-
rono perd senza lasciare traccex (p- 31).

I capitoli a seguire del volume (LI,
111), considerando non solo iliDe volup-

tate ma anche i commenti al' Conyivio €
: : o iy
al Filebo, tentano di approfondire I'in=

terpretazione ficiniana elaborata ‘intorno

alle tre principali scuole filosofiche del-
I’antichita (platonismo, aristotelismo CC}
epicureismo), rimarcando le correlazioni
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| platonica — muove dall’attestazione del-
{ 'interesse del giovane Ficino per la te-
. matica platonica della voluptas, sulla
" pase di trascrizioni e postille ficiniane
.'presenti nel manoscritto londinese Ad-
. ditional 11274 della British Library.
Questa precoce riflessione trovera il suo
esito pin significativo nel De voluptate:
. in esso «Marsilio offre la sua prima,
| compiula esposizione dell’insegnamento
di Platone sul piacere» (p. 39). Ed & pro-
‘prio a partire dai paragrafi secondo e
terzo che Ebgi pone mente alla lettura e
all’analisi critica dei primi due capitoli
" del De voluptate, offrendo integrazioni
teoriche di notevole rilevanza. Segue un
secondo capitolo intitolato Aristotelica,
ove si mostra al lettore che la riflessione
sulla dottrina platonica del piacere «ac-
unisisce rilievo teorico [...] anche per
-~ gli aspetti che, secondo Ficino, essa pre-
senta in comune con la dottrina etica»
p. 65) dello Stagirita, a partire dall’Eti-
- ca Nicomachea, «un testo [...] che con-
tribul a riportare il tema della voluptas

centro del dibattito filosofico» (p.
5). Il capitolo in questione consta di
uattro paragrafi, che non si limitano a
restituirci la temperie storico-culturale
ntro cui germind e si schiuse ’opera fi-
iniana: sempre alla luce del De volup-
- fate, Ebgi illustra I’interpretazione che
- Ficino propone dell’Etica aristotelica,
nucleando 1 principali passaggi teoreti-
i della sua lettura. In aggiunta a cid,
‘autore mette in luce uno degli elemen-
{i pill caratteristici della lezione ficinia-
na, ovvero «la contaminazione [...] tra

‘originale rilettura di Aristotele in chia-
. Ve platonica, non deve sorprendere; essa
nfatti & funzionale al raggiungimento di
uno degli obiettivi principali del De vo-
L luptate, 1a dimostrazione della concor-

giunge, infine, agli ultimi due capitoli
(Epicurea et Lucretiana; I volti del pia-

platonismo e aristotelismo, o meglio,

dia tra Platone e lo Stagirita» (p. 85). Si-

cere) in cui la rinascita quattrocentesca
del paradigma epicureo viene ulterior-
mente indagata e 1’autore, confortato da
un dovizioso armamentario di fonti e ri-
mandi testuali ficiniani, arricchisce la
narrazione della stagione epicureo-lu-
creziana vissuta dal giovane filosofo di
Figline, una delle stagioni «pit rilevanti
e meno approfondite dalla letteratura
umanistica» (p. 96). 11 volume trova
compimento nella proposta di due ap-
pendici testuali: Expositio de triplici
vita et fine triplici (pp. 161-166) e Apo-
logi de voluptate (pp. 167-179). Ebgi ci
offre in lettura una selezione di cinque
scritti sul piacere, gida commentati nel
quarto capitolo I volti del piacere e dei
quali viene presentato il testo originale
latino accompagnato dalla traduzione
italiana. Tali scritti, redatti da Ficino ne-
gli anni delle sue riflessioni sul Filebo
platonico, si trovano raccolti nel ms.
Vat. Lat. 5953, in appendice alla prima
redazione del Commento al Filebo, e nel
ms. Plut. 21.8 della Biblioteca Lauren-
ziana di Firenze. La lettura delle appen-
dici testuali non & affatto marginale,
bensi si inscrive appieno nel progetto di
una ricomprensione — in maggior misura
documentata — dell’evoluzione del pen-
siero ficiniano; inoltre, come scrive lo
stesso Ebgi sull’importanza delle appen-
dici qui proposte, & vero che «nelle sue
opere pitt mature [.:.] Ficino prendera
distanza da simili posizioni; eppure da
quegli scritti che siamo andati qui ana-
lizzando sembra possibile ricavare una
filosofia del piacere in sintonia con le
riflessioni proprie di questa. tradizione.
Un pensiero che [...] non manchera del
resto di lasciare un segno nella sua teo-
logia platonica, e, attraverso di essa,
nelle riflessioni che caratterizzeranno la
cultura filpsofica di fine Quattrocento»
(p. 158).
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