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INTRODUZIONE

1. Con «costanza», «diligenza indiscutibile» e «ar-
dore […] da studioso e da ricercatore» Antonio La-
briola scrisse d’aver tenuto l’insegnamento di Filo-
sofia della storia, che finì anzi col trasformarsi nel 
«campo principale» della sua «attività scientifica» 
rispetto alla «materia d’obbligo» di Filosofia morale 
e pedagogia, divenutagli «troppo abitudinaria»1. Di 
quei corsi, svolti tra il 1887 e il 1903 all’università 
di Roma, cinque (dal 1890 al 1896) furono dedicati 
principalmente alle «origini del socialismo» e all’il-
lustrazione del pensiero di Marx: sono gli anni del 
passaggio di Labriola alla politica militante e della 
progressiva acquisizione degli strumenti teorici del 
marxismo che lo condurranno, a partire dal 1895, 
alla pubblicazione dei Saggi intorno alla concezione 
materialistica della storia2. 
La preparazione delle lezioni andò di pari passo con 
un faticoso «lavorio» di assimilazione dei testi e delle 
fonti, «nell’assenza», in Italia, di una qualunque se-
ria «tradizione di studi» sul tema3. Le carte relative 
ai corsi di Filosofia della storia si trovano tra i ma-
noscritti raccolti da Luigi Dal Pane, oggi conservati 
presso la Società napoletana di storia patria: «un ca-
tafascio di appunti» li definiva Labriola, «nudi sche-
letri e note inintelligibili a tutt’altri che non a me» 
e destinati ad essere stileggiati «a voce»4. Lo stato 
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farraginoso e le difficoltà di riordinamento, lettura 
e decifrazione dei manoscritti non hanno finora in-
coraggiato un lavoro sistematico su questa rilevante 
massa di materiali. Le lezioni del periodo tra il 1890 
e il 1896 erano state sommariamente illustrate dallo 
stesso Dal Pane; in seguito qualche attenzione è sta-
ta dedicata ai corsi sulla Rivoluzione francese e sono 
state allestite alcune edizioni di singoli frammenti5. 
Più volte Labriola accennò alla difficoltà di tradurre 
gli appunti in un conveniente assetto letterario. Un 
caso isolato di trasposizione delle lezioni in forma 
di saggio si può vedere nel frammento Da un secolo 
all’altro6; esempi simili, relativi ai corsi sul sociali-
smo, tuttavia, non ce ne sono. «Io stesso ora» – scri-
veva nel 1894 ad Alessandro Schiavi, suo studente, 
che gli aveva sottoposto una sua trascrizione delle le-
zioni sulla storia dell’Internazionale per un’eventuale 
pubblicazione – «se mi mettessi sott’occhi la traccia 
autentica delle mie lezioni non sarei capace di trarne 
la forma di esposizione e di stile», ovvero l’«unità del 
piano, la veduta d’insieme e il colorito»7. Tra il 1892 
e il 1896 Labriola pensava a un «commentario» al 
Manifesto e ne scrisse a Engels, a Kautsky e a Croce8. 
Nel 1893 era apparsa la traduzione di Pompeo Betti-
ni, con prefazione di Engels9; quella di Labriola sarà 
edita solo nel 1902, in appendice alla terza edizione 
di In memoria del Manifesto dei comunisti10, ma il 
«commentario» non vide mai la luce. Nel marzo del 
1894, in una lettera a Engels, Labriola aveva scritto: 
«Assisto alla germinazione del Marxismo – e mi son 
passati tutti i dubbî su la interpretazione materiali-
stica della storia», ma sempre a Schiavi, pochi mesi 
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dopo, aveva ribadito che le sue lezioni rappresenta-
vano «un primo tentativo, non giunto ancora a ma-
turità, né quanto alla parte critico-documentaria, né 
quanto alla concezione d’insieme»11. 
Come sottolineò a suo tempo Dal Pane, lo sforzo di 
elaborazione sul piano didattico non si era tradotto 
in un’esposizione ordinata, sì che resta difficile «i-
stituire dei confronti» tra la forma della trattazione 
nei corsi e la stesura dei Saggi12. Nei manoscritti del 
1892-94 (con qualche ritocco del 1895) si trovano di 
fatto solo un’introduzione storica (i «precursori» del 
socialismo moderno, la biografia di Marx, le vicende 
delle organizzazioni della classe operaia nell’Otto-
cento) e un rapido tentativo di esposizione dottrina-
le. Nelle carte che affrontano la genesi del Manifesto 
è dunque impossibile rintracciare un Urtext o anche 
solo un testimone evolutivo del primo Saggio o del 
mai realizzato «commentario». I Saggi non ne sono 
una rielaborazione, ma una sintesi del tutto nuova, 
scritta di getto rispettivamente all’inizio del 1895 e 
del 1896, nella quale il lavoro preparatorio dei due 
anni precedenti traspare per lampi isolati. Solo in 
alcune lezioni del febbraio 1895 sulla Dottrina del 
Manifesto13 è ormai chiaramente riconoscibile l’an-
damento del primo Saggio, la cui stesura del resto 
era alle soglie, risalendo infatti ai primi di aprile di 
quell’anno. A Croce, Labriola aveva confermato: 
«non voglio stampare le mie lezioni, come mi fu pro-
posto. Le lezioni non sono che materiali – e invece la 
vera pubblicazione è la monografia arrotondata»14. 
Con tutto ciò, le lezioni del 1892-94, di cui si pubbli-
ca qui di seguito qualche frammento, conservano il 



8

documento – in forma d’una prima, concisa e prov-
visoria esposizione del materialismo storico – del 
momento in cui era giunta a maturazione la svolta 
teorica di Labriola15. 

2. Tra il 10 e il 24 maggio 1893 Labriola inserì nel 
corso una biografia di Marx, che fu ripetuta nei 
due anni successivi con alcune integrazioni («ripi-
gliato ’93-94 e ’94-95 con caratteristica generale», 
è annotato sulla pagina iniziale), cui seguì un breve 
schizzo della vita di Engels (lezione del 24 maggio 
1893)16. Gli appunti degli uditori Alceste Della Seta 
e Alessandro Schiavi ne chiariscono qualche passag-
gio e attestano integrazioni estemporanee all’esile 
‘scheletro’ del manoscritto originale. 
In una lezione del gennaio 1895, Labriola spiegherà 
che lo scopo di quei corsi era di stabilire come molti 
enunciati teorici di Marx trovassero riscontro nel-
la sua «formazione subiettiva»: «a) la filosofia del 
divenire, b) il passare dalle cose alle ideazioni, c) il 
comunismo (utopico), d) il rivol<gimento> negli 
studii storici, e) il movimento proletario, f) l’inca-
glio dell’economia, g) la coscienza rivoluzionaria del 
1848, h) la democrazia e le cause del suo insuccesso», 
ma soprattutto «la grande scuola intuitiva» della Ri-
voluzione francese, dalla quale «era nata, non solo 
una nuova intuizione sociale, ma una nuova conce-
zione della storia»17. «È comodo» – spiegava – «dire 
le idee sono il risultato delle “istituzioni”, ma ci vuole 
la individua manifestazione»18. Da qui il senso delle 
biografie in generale, come avrebbe teorizzato nel 
capitolo XI del secondo Saggio e più specificamen-
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te nel Discorrendo, chiarendo che per «intendere a 
pieno» gli scritti di Marx e di Engels «bisogna ricol-
legarli biograficamente; e in tale biografia è come la 
traccia e l’orma, e a volte l’indice e il riflesso della 
genesi del socialismo moderno. Chi cotesta genesi 
non è in grado di seguire, cercherà in quei fram-
menti ciò che non c’è, e non ci ha da essere: per es., 
delle risposte a tutti i quesiti che la scienza storica e la 
scienza sociale possano mai offrire nella loro vastità 
e varietà empirica, o una soluzione sommaria dei 
problemi pratici d’ogni tempo e d’ogni luogo»19. In 
sintesi, ciò significava storicizzare l’opera di Marx, in 
rapporto con le concrete esperienze politiche e in-
tellettuali in cui era nata, onde non correre il rischio 
di trasformarla – e sarebbe avvenuto più volte – in 
un’enciclopedia o in un vademecum pragmatico20. 
L’intento di Labriola nello stilare la biografia era tut-
tavia anche quello di raccogliere dati su un perso-
naggio di cui in Italia si sapeva poco, e quel poco era 
disseminato di errori e travisamenti. A tal fine, oltre 
che ai brevi lavori di Engels, egli attinse ampiamen-
te, talora parafrasandola, alla compendiosa Zur Ori-
entierung über Marx’ Leben und Entwicklungsgang, 
contenuta nel volume di Georg Adler Die Grund-
lagen der Karl Marx’schen Kritik der bestehenden 
Volkswirtschaft21. Nonostante le critiche radicali di 
Adler al marxismo, che Labriola contestò con du-
rezza, egli ricorse a quel testo per ricavarne informa-
zioni altrimenti indisponibili per lui e, soprattutto, 
ampie citazioni dirette dalle opere giovanili di Marx 
– prima del Manifesto – che non possedeva e che cer-
cò faticosamente di procurarsi negli anni successivi, 




