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«Intellectuel collectif»: così, con un prestito non dichiarato da Pierre Bourdieu, è 
stato definito di recente l’ambiente della Cancelleria fiorentina a cavaliere tra Quat-
tro e Cinquecento1. In questo modo si provava a sintetizzare il pluridecennale sfor-
zo critico teso a contestualizzare le fondamenta del pensiero di Niccolò Machiavelli 
all’interno del ‘laboratorio fiorentino’, altra espressione che vuole designare il processo 
collettivo attraverso il quale, entro determinate pratiche e istituzioni, venne forman-
dosi un nuovo modo di pensare storicamente la politica e politicamente la storia. Tra 
questo sapere storico-politico diffuso e la riflessione machiavelliana sono state rilevate 
le analogie e misurate le debite distanze. Ancora prima che con uno sguardo retrospet-
tivo gettato dalle pagine del Principe e dei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 
a metro di giudizio per collocare nella giusta ottica la genesi del discorso politico di 
Machiavelli e i suoi debiti con la cultura fiorentina del Quattrocento sono stati assun-
ti i cosiddetti scritti politici minori (almeno quelli composti ante res perditas)2. E di 
produzione storiografica minore (a paragone delle Istorie fiorentine e della Vita di Ca-
struccio Castracani) si è parlato a proposito di una serie di scritture relative alla storia 
contemporanea di Firenze, avviate durante gli anni del cancellierato in obbedienza a 
uno specifico compito assegnato ai segretari della Signoria, ma lasciate incompiute dal 
loro autore. Di questa attività condotta a latere dell’impegno politico, diplomatico e 
amministrativo al servizio della Repubblica non si conoscevano fino ad ora che pochi 
abbozzi stampati a partire dalla fine del Settecento sulla base delle scarse testimonianze 
manoscritte disponibili e in linea generale poco frequentati dagli studi sul Machiavelli 
storico3.  

Il corpus di testi scoperti (o, in un caso, riscoperti) che qui si editano dal Pal. 
E.B.15.9 striscia 1413 rientra in questa tipologia di scritture incompiute dallo statuto 
ibrido, al confine tra compilazioni storiografiche e scritti di governo, incrementando-
ne considerevolmente la consistenza: un frammento storico già pubblicato di cui si 
ignorava la provenienza, un’ignota schedatura di corrispondenza diplomatica e una 
altrettanto sconosciuta versione di una cronaca fiorentina ben nota. 

1	 Fournel, Zancarini, Machiavel, p. 23.
2	 Punto di riferimento resta Marchand, Machiavelli. I primi scritti politici. Ma si veda anche la bibliografia 
più recente cit. infra, pp. cl, nota 69, e clxxxi, nota 126.
3	 Cfr. infra, I.1. 
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Pur uniti sul piano codicologico, i tre testi possiedono caratteristiche proprie e per-
ciò a ognuno di essi è stata dedicata una trattazione a sé, presentandoli uno di seguito 
all’altro e discutendone partitamente storia della tradizione, fonti, problemi attributivi 
e testuali4. Dall’allestimento dell’edizione critica e commentata è scaturita una ricerca 
che ha dovuto affrontare molteplici aspetti. Anzitutto la necessità di collocare il lavoro 
storiografico del Machiavelli segretario nel più vasto quadro della Cancelleria, dove 
l’attività di ricerca storica procedette spesso affiancata ai compiti amministrativi in 
un’osmosi tra scrittoi privati e scrivanie degli uffici dei suoi vari membri. In secondo 
luogo, il fatto che la tradizione dei nuovi frammenti si interseca in parte con quella 
degli abbozzi già noti ha imposto di fornire adeguata illustrazione alle modalità di ela-
borazione, conservazione e ricezione di questo materiale dall’archivio dell’autore alle 
copie manoscritte eseguite nel tardo Cinquecento fino alle prime edizioni a stampa5. 
Trattandosi di compilazioni redatte in Cancelleria, corollario necessario dell’edizione 
è stato lo scavo delle fonti archivistiche inteso a sfruttare le potenzialità critiche del 
connubio tra filologia e storia che da più parti è stato invocato come imprescindibile 
strumento per lo studio delle stratigrafie compositive delle cronache di ambiente nota-
rile e cancelleresco6. L’indagine condotta su una vasta ma selezionata documentazione 
d’archivio ha consentito infatti di far emergere la concreta prassi di lavoro sottesa alle 
diverse composizioni, illuminando i rispettivi processi di costruzione di repertori di 
notizie che non superano lo stato di appunti e di una cronaca più matura quanto a 
elaborazione storiografica: ne sono risultati certificati percorsi testuali dalla fonte al 
tessuto narrativo che si devono supporre essere stati fenomeno comune a buona parte 
della storiografia rinascimentale in volgare prodotta all’interno delle principali cancel-
lerie italiane. Infine, di fronte a un testo – l’ultimo – il cui assetto si presenta rifratto e 
stratificato in una pluralità di redazioni non tutte riconducibili a un unico e medesimo 
compilatore, lo studio della tradizione ha sollevato questioni inerenti al rapporto tra 
autografia e autorialità e alla nozione stessa di autore in relazione a opere dallo specifi-
co statuto testuale – come quelle a carattere storico-cronachistico di bassa definizione 
formale –, per loro natura aperte alla ricezione di modifiche e rimaneggiamenti in 
ogni fase di trasmissione a seconda dell’emersione di nuove esigenze comunicative, 
tanto più se si sono strutturate nel contesto di mutua cooperazione intellettuale della 
Cancelleria fiorentina, entro un orizzonte culturale, cioè, dove si faceva spesso labile la 
linea di confine tra scriba e auctor7.  

Nonostante gli inevitabili difetti di un’editio princeps, quello che si è cercato di 

4	 Rispettivamente nei capp. III (ma per questo cfr. anche I.3), IV e V.
5	 Per questo cfr. ancora il cap. I, e in particolare i parr. 2-3.
6	 Cfr. Senatore, Cronaca, p. 287. Recente prova della bontà di tale approccio metodologico è lo splendido 
e rigorosissimo volume di A. Antonelli, Fabbricare e trasmettere la storia nel Medioevo. Cronachistica, 
memoria documentaria e identità cittadina nel Trecento italiano, Pisa-Roma 2021.
7	 Cfr. il cap. V.
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ricostruire si spera rappresenti un’acquisizione di qualche valore tanto per gli studi 
interessati a sottolineare l’importanza della storiografia toscana minore tra Quattro 
e Cinquecento in chiave di teoria politica, quanto per i lavori su Machiavelli e sul la-
boratorio di Cancelleria: quel laboratorio uscendo dal quale l’ex segretario portò con 
sé non solo la «lunga esperienza delle cose moderne», ma anche una discreta mes-
se di carte contenenti le «cose moderne» fissate in una scrittura storica e destinate a 
costituire una guida essenziale per una più matura riflessione politica8.

Proprio quest’ultimo è, forse, il punto da mettere in maggior rilievo. Se si esclu-
dono le carte dell’archivio machiavelliano custodite presso la Nazionale di Firenze, 
gli unici volumi riconducibili con certezza alla biblioteca reale del Segretario sono il 
Lucrezio e l’Eunuchus terenziano esemplati di suo pugno (Rossiano 884 della Vatica-
na) e l’incunabolo degli Historiarum ab inclinatione Romanorum libri XXXI di Biondo 
Flavio consultato in vista della stesura delle Istorie fiorentine (ora BNCF, D.7.8)9. Per 
il resto il secolare impegno di critici e commentatori si è dovuto concentrare a rico-
struire la collezione almeno ‘ideale’ degli autori classici e moderni che transitarono sul 
suo scrittoio durante l’elaborazione delle opere maggiori. Anche se trasmessi da una 
copia non autografa, questi nuovi quaderni di lavoro andranno valorizzati in tal senso. 
I risultati di chi ne studierà i testi facendoli interagire con altri scritti di Machiavelli 
non saranno – si crede – banali: dall’epoca del segretariato al carteggio con Francesco 
Vettori e alla composizione del Principe, dei Discorsi e dell’Arte della guerra, ancora 
nella forma di fascicoli non solidali l’uno all’altro i ‘quadernucci’ furono presenza co-
stante, pronti a essere compulsati, sullo stesso tavolo su cui venivano strutturandosi 
i manoscritti originali dei capolavori del pensiero politico e militare machiavelliano.

Questo libro nasce dal ritrovamento di un codice avvenuto nell’agosto 2020 non «per mero 
caso, ossia per la norma che presiede alla ricerca dell’ignoto», per dirla con Carlo Dionisotti. 
Habent sua fata libelli: il destino di questo libello machiavelliano è stato guidato dalla longa 
manus di chi ha magistralmente insegnato con i suoi studi e continua a insegnare da dietro 
una scrivania della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze che la storia dei testi è anche e so-
prattutto storia dei copisti che li hanno trascritti, dei supporti materiali che li hanno trasmessi 

8	 Su teoria politica e storiografia cfr. in particolare Cutinelli-Rèndina, Marchand, Melera-Morettini, 
Dalla storia alla politica, e i saggi raccolti in Storiografia repubblicana.
9	 L’incunabolo fino a poco tempo fa era l’unico esemplare identificato della biblioteca del padre Bernardo, 
della cui consistenza, come è noto, informa il suo libro di ricordi: B. Machiavelli, Libro di ricordi, a cura di 
C. Olschki, Firenze 1954 (rist. anast., con una postfazione di L. Perini, Roma 2007). Di recente si è aggiunto il 
miscellaneo Riccardiano 2263: F. Bacchelli, Un manoscritto postillato dal padre del Machiavelli, «Giornale 
critico della filosofia italiana», 91, 2012, pp. 224-33. Dei libri citati nei Ricordi ha fornito un elenco C. Atkin-
son, Debts, Dowries, Donkeys: The Diary of Niccolò Machiavelli’s Father, Messer Bernardo, in Quattrocento 
Florence, Frankfurt a.M.-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2002, pp. 167-71.
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e delle istituzioni che li hanno preservati, e al contempo che ricerca scientifica e valorizzazione 
del patrimonio culturale librario procedono a rilento senza esplorazioni sistematiche e non epi-
sodiche dei fondi. La mano in questione appartiene a David Speranzi, amico fraterno e ideatore 
del progetto di catalogazione del fondo Palatino della Nazionale. Senza la sua dotta lungimi-
ranza lo sconosciuto apografo di manoscritti di lavoro di Niccolò Machiavelli non si sarebbe 
mai palesato sul tavolo di un utente che nel frattempo aveva assunto le vesti di catalogatore di 
manoscritti. Né tutto ciò sarebbe stato possibile senza il supporto dato al progetto dal direttore 
Luca Bellingeri. A entrambi è d’obbligo che sia rivolto il primo ringraziamento.

Avviata in Nazionale, la ricerca è proceduta e si è conclusa nella biblioteca dell’Istituto Na-
zionale di Studi sul Rinascimento. Per il suo Presidente, Michele Ciliberto, non è meno intenso 
il senso di gratitudine: se il lavoro ha potuto svolgersi con la tranquillità che richiedeva, è stato 
in virtù del suo costante sostegno.  

Chi scrive non ha mai preteso di essere un esperto di Machiavelli, non lo è neppure ora 
dopo quasi due anni passati sui suoi testi, e probabilmente non lo sarà mai. Tantomeno era a 
suo agio nel compito di edizione di opere volgari. Per questo i debiti che ho contratto nelle varie 
fasi del lavoro sono tanto più profondi e significativi. L’acume filologico di Dario Panno-Peco-
raro non ha solo permesso che studio introduttivo, commenti e testi critici uscissero più poveri 
di errori: tali e tanti sono i dubbi che ha risolto che qualsiasi parola spesa per rendere onore al 
suo contributo risulterebbe insufficiente. La pluralità e la vastità delle competenze di coloro che 
hanno generosamente accettato di intraprendere una non agevole lettura hanno arricchito il 
libro in maniera esponenziale: la mia riconoscenza a Jérémie Barthas, Francesco Bausi, Lucio 
Biasiori, Luca Boschetto, Alessio Cotugno, Michele Lodone, Giacomo Mariani, Ilenia Russo, 
Francesco Rustici e Gennaro Sasso, per le loro penetranti letture critiche; e naturalmente a 
Franco Bacchelli e Sebastiano Gentile, magistri di sempre, per le inesauribili lezioni di metodo 
(e di umanità) che continuano a dare. Impagabili sono stati l’eccezionale lavoro di redazione 
svolto da Francesca Ghezzi, che chiamare amica è dir poco, e la pazienza e la competenza con 
cui Maria Vittoria Benelli e Bruna Parra hanno seguito il corso della pubblicazione. Un sincero 
ringraziamento va anche a Vittorio Vasarri, bibliotecario dell’Istituto Nazionale di Studi sul 
Rinascimento, per un’amicizia che negli anni si è trasformata da professionale in personale. 

Nel licenziare un volume non si può non immaginare a chi indirizzarlo. Non è, in genere, 
una scelta facile. In questo caso lo è stata, in quanto ispirata dal pensiero per le prime persone 
a cui ho avuto la gioia di poter raccontare cosa conteneva il manoscritto, quando l’euforia per 
la scoperta permetteva ancora di sottovalutare tutte le difficoltà, frustrazioni e indecisioni che 
fatalmente si affacciano a chiunque intraprenda il gravoso compito di un’edizione critica. Fu 
un entusiasmo genuino, il loro, perché consapevoli del fatto che, al di là del singolo nome che 
compare poi sulla copertina di un libro, risultati come questo sono il premio di uno sforzo col-
lettivo, condotto quotidianamente dietro le quinte delle sale di una biblioteca e troppo spesso 
snobbato dall’alterigia di chi crede di poterne ridurre il ruolo a quello di semplici passacarte. 
Queste persone sono i dipendenti del Settore Manoscritti, Rari e Fondi Antichi della Biblioteca 
Nazionale di Firenze: Silvia Alessandri, Erik Boni, Sara Centi, Flavia Consonni, Roberta Masini, 
Elisa Paggetti, Susanna Pelle, Carmela Santalucia, Adelina Taffuri (ma senza dimenticare Leo-
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nardo Frassanito, Caterina Guiducci, Simona Mammana, Michaelangiola Marchiaro e Chiara 
Storti). Con loro ho avuto il privilegio di collaborare in questi anni difficili. E al loro lavoro il 
mio va dedicato. 

Firenze, luglio 2022
D.C.




